ACTA AUDICION DE ASIGNACION DE RIESGOS PROYECTO CERRAMIENTO DE PATIOS
CIUDADELA FLOR DEL CAMPO

En Cartagena de Indias, en la Gerencia de Corvivienda a los 27 (veintisiete) dias del mes de Julio
del 2010, se reunieron las siguientes personas;

Por parte de Corvivienda:

La Dra. MARINA MOSQUERA CUESTA, Gerente de Corvivienda, quien oficid como Presidente de
la audiencia: el Dr. RAFAEL RAMIREZ URUETA, Jefe de la Oficina de Control Interno, quien se
encuentra como observador de la audiencia: la Dra. GERLINE IMBETT RICARDO, Jefe de la
Oficina Juridica (e); IVAN ALZAMORA TABORDA, el Profesional Universitario adscrito a la
Direccion Técnica;: AUDREY OROZCO DE AVILA, Arquitecta de la Direccion Técnica; GERLINE
MBET RICARDO, Jefe Oficina Juridica (e); SOHARA RESTREPO CARRILLO, Profesional
Universitario Especializado adscrita a la Oficina Asesora Juridica; LUCY MARINA GOMEZ,
Trabajadora Social de la Direccion Tecnica; JUAN CARLOS REYES MELGAREJO, Tecnico de
Sistemas de la Direccion Administrativa.

Participantes, posibles Oferentes:

R. RESTREPO, representante de la firma JQ ING Ltda.; MARTHA VIVERO, representante de la
CONSORCIO CORVIVIENDA 2010; NELSON POLO D., representante de la UNION TEMPORAL
CIERRE DE PATIOS FLOR DEL CAMPO; ANDRES ARRIETA E., representante de INGENIEROS
AMBIENTE; EDUARDO ARTURO ELJACH, representante de MOSEL Ltda.; ALVARO MUNERA y
ALBERTO FARAH, representantes de ALBERTO FARAH,;

Por parte de la comunidad:

ROBERTO RAMOS, Presidente de |la Junta de Accion Comunal de la Ciudadela Flor del Campo;
LILIAN DUQUE C., Secretaria de la Junta de Accion Comunal de la Ciudadela Flor del Campo;
OMAR MARIMON T. Veedor de la Junta de Accion Comunal de la Ciudadela Flor del Campo;
MANUEL BORJA MEZA, habitante de la Ciudadela Flor del Campo.

Siendo las 09:45 a.m. en la Gerencia de Corvivienda, la Presidente de ia audiencia hace su

intervencidon haciendo la presentacion de los asistentes y seguidamente hace ia presentacion del
Proyecto Cerramiento De Patios Ciudadela Flor Del Campo. Indica que es una propuesta mas

que exigencia por parte de la actual administracion para mejorar las condiciones de las familias
que habian vivido en condiciones de riesgo en las faldas de la Popa, dicho proceso de reubicacion
viene con unas caracteristicas especificas que no contempla los cerramientos de patio. “mas que
un encerramiento de patios, es una obra social que va a contribuir a un desarrollo progresivo de
cada uno de los beneficiarios que alli habitan”, indica la Gerente.

El proyecto de cerramiento de patios tiene un numero aproximado de 1000 patios, de los cuales
existen algunos con cerramiento total y otros semicerrados. En este proyecto se excluyen los que
tienen cerramiento total y no seran compensados con ninguna obra adicional.

Una vez finalizada la intervencion de la Gerente, prosigue la Dra. Sohara Restrepo, coordinadora
del proceso, quien hace la presentacion de los items de posibies riesgos del proyecto e indica que
al final de la exposicion de los mismos, 10s posibles oferentes podran Inciar su participacion, dar
SUs sugerencias y exponer las inquietudes sobre este tema.
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Por parte de los posibles oferentes toma la palabra el sefior Eduardo Arturo Eijach quien manifiesta
su inquietud sobre el item 4, aduciendo que no se le debe ser atribuir al contratista esta asignacion,
sino a la entidad, debido a que ellos no podrian preservar el orden publico por los desacuerdos
existentes entre los habitantes del sector donde se desarrollaran las obras.

R. Restrepo, indica que es importante la socializacion del proyecto y que esta debe llevarse a
cabo de Entidad — Comunidad.

Eduardo Arturo Eljach manifiesta que el cumplimiento de los otros items no revisten resgos
potenciales como lo representa el item 4, correspondiente al orden publico, € indica la importancia
de la socializacion por parte de Corvivienda, esto debido a que existen patios con encerramiento
total y parcial, por lo cual podrian haber choques y afectar la ejecucion normat de la obra.
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lvan Alzamora, dice que la responsabilidad de la socializacion de las obra,
que ya se ha estado trabajando en ello y el tema ambiental es responsabilidad dei contratista.

La Dra. Sohara Restrepo, cita que de acuerdo a la Ley 80 de 1993, el Contrato Estatal, por
excelencia es un Contrato de Adhesion, es de adicidon, es decir, que el contratista va actuar como
si fuera la extension de la administracion, la persona contratada debe adherirse a las condiciones
gue se exijan en el pliego de condiciones, y realizar su oferta con base en este, por |0 no puede
imputarse este riesgo a la Entidad, pues la responsabilidad de cumplir el cronograma propuesto y
demas aspectos ofertados sera del ejecutor de la obra.

Alvaro Munera expresa que se van a encontrar inconvenientes con la comunidad y que es
importante que esta se manifieste sobre este punto. Seguido a esto interviene el sefor Roberto
Ramos, Presidente de la JAC, el cual pone en conocimiento que los habitantes de la Ciudadela
de Flor del Campo son conscientes que esta obra es adicional para mejorar sus viviendas y no una
obligacion por parte de la Administracion. Como comunidad se compromete a que las labores no
sean interrumpidas por parte de ellos durante su ejecucion.

Eduardo Arturo Eljach hace una pregunta ;La interventoria es interna o externa? (los muros
medianeros, son dobles? Para lo cual lvan Alzamora responde que los muros de division de patios
nos son dobles, es un solo muro, que se ejecutaran y se realizar segun las especificaciones
técnicas contenidas en el Pliego y muros existentes construidos por los beneficiarias, seran objeto
de revision y evaluacion técnica y de acuerdo a esto seran intervenidos o no.

Manuel Borja también lanza una pregunta ;Qué se hara con los muros que no tienen los
requisitos de ingenieria?, lvan Alzamora responde, si no cumplen con las especificaciones
minimas, seran demolidos y reconstruidos, con las especificaciones correctas que demanda el
confrato.

Martha Vivero le pregunta a los miembros de la comunidad presentes en la audiencia ¢la
comunidad ha manifestado inconformismo o ha manifestado que suspenderan las obras una vez
iniciadas? Roberto Ramos expresa que si existe la intencién de algunos habitantes de tomar
acciones judiciales para lograr que se les reconozca el derecho a la igualdad.

R. Restrepo interviene diciendo que ante este inconveniente se podrian disminuir los riesgos
identificando las viviendas intervenidas y socializar con ellos la conveniencia de la obra de los
encerramientos de los demas patlios.

Lilian Duque manifiesta que la comunidad si quiere que Corvivienda les explique que sucedera
con aquellas familias que ya hicieron el cerramiento de patio, ya que ellos quieren que se ies
reconozca con otras obras esa inversion que hicieron, a lo que la Presidente de la Audiencia, la
Dra. Marina Mosquera les recuerda que los que ya tienen los patios cerrados no se les haran
obras adicionales porque ei objeto de la contratacion es exclusivamente cerramiento de patios y se
recuerda también que es responsabilidad de cada propietario de las viviendas adelantar los
mejoramientos de las mismas y que el proyecto inicial no contemplaba el cerramiento de patios y
reitera que mas que una obligacidn es una obra social que va a contribuir a un desarrollo
progresivo para la comunidad.

La Dra. Sohara Restrepo les recuerda a los asistentes e invitados, en especial a los posibles
contratistas, que verifiguen con claridad si aceptan o no la asignacion de los riegos tipificados y
estimados en el proyecto de pliego, a lo que el sefior Eduardo Arturo Eljach dice que el punto

neuralgico es el de orden publico y que al resto no les ve ningun tipo de inconveniente porque son
normales para la ejecucion de cualquier obra, ya que se nota que los habitantes que tienen sus
patios construidos exigen compensaciones o se les reconozca con la construccion de otras obras;
iguaimente algunas obras construidas en los patios como habitaciones es igualmente preocupante
en el desarrollo normal de la obra.

R. Restrepo propone que se puedan contemplar otras obras como por ejemplo panetes como
compensacion a los que tienen ya los patios encerrados. lvan Alzamora manifiesta que no es
posible, pues el objeto del contrato es el establecido en el prepliego y no otro. La Dra. Marina
Mosquera igualmente dice que no es posible acceder a esa sugerencia.

E| Dr. Rafael Ramirez, Jefe de la Oficina de Control Interno, quien se encuentra como veedor en |a
sudiencia, indica que esta tiene como finalidad determinar los riesgos de la obra a licitar; si la
comunidad al final del proceso manifiesta no aceptar las condiciones, la entidad tomara la decision
de seguir 0 no €l proceso.

El sefior Roberto Ramos pregunta ; Qué si la Gerente dice no realizar determinada obra es un
peculado y un Juez de la Republica se lo indica, ella lo hace? La Dra. Sohara Restrepo solicita
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responder y se le concede a responder a la pregunta diciendole que si llegara existir algun
derecho vulnerado, el Juez podria efectivamente tutelar el mismo.

Martha Vivero invita a la comunidad para que haga su mayor esfuerzo para que prime el derecho
de la solidaridad para con aquellos que no tienen sus patios cerrados y unidos logren el desarrollo
progresivo que deben tener como comunidad.

Eduardo Arturo Eljach insiste que la responsabilidad de este item debe ser de Corvivienda en un
100% a lo que Ivan Alzamora refuta manifestandole sobre la existencia de contratistas
incumplidos, por lo que el sefior Eduardo Arturo Eljach reconoce [a apreciacion hecha por lvan y
sugiere que este item sea dividido 50% y 50%.

Dra. Sohara Restrepo, manifiesta que Corvivienda no puede asumir este riego, nunca, pues ella
como entidad de derecho Publico, nuca podra generar situaciones de orden publico, que afecten el
normal desarrollo de una obra, que ella misma promueve, sugiere mas bien se conceda un
aplazamiento al cronograma del proceso, a fin de que se resocialicen algunos de los aspectos del
contrato con la comunidad y minimizar este riesgo; siempre en cabeza del constructor, refirendose
a la suspension de las obras, no al tema del orden publico. no obstante esta decision sera de la
Gerente de la entidad, quien evaluara la situacidn con base en las circunstancias y finalmente
tomara la respectiva decision.

Lilian Duque sugiere que se hagan reuniones de resocializacion con las familias que ya cerraron
sus patios y se acoge a la sugerencia hecha, y los demas participantes asienten.

La Dra. Sohara Restrepo dice que de existir modificacién en el cronograma por reuniones con |a
comunidad estos se publicaran en la pagina de Corvivienda con sus adendas,

La Dra Marina Mosquera, manifiesta que en esta audiencia se han abordado todos los aspectos
necesarios, que sirven de base para considerar prudente, en aras de minimizar los riesgos en esta
contratacion, de redefinir el cronograma del proceso, por el termino de seis (6) dias habiles,
contados a partir de la fecha que se establecié en el cronograma del proceso, para aperturar 12
licitacién, es decir, seis dias a partir del dia 2 de Agosto de 2010, tiempo que se dispondra para
hacer reuniones por manzanas con la comunidad, a fin de tratar con ellos cada uno de los
aspectos de esta obra.

El nuevo cronograma de obra se publicara en el secop, por tanto las actividades
programadas en el anterior cronograma quedara suspendidas hasta que se designen las
nuevas fechas en el nuevo cronograma del proceso.

Los asistentes asienten y no hay mas intervenciones.
Siendo las 11:45 a.m., se da por terminada la audiencia.

En constancia de lo anterior se firma por quienes en ella intervinieron, la Gerente Dra. Marina
Mosquera Cuesta como Presidente de la Audiencia, con la observacién en la presente Audiencia
del Jefe Oficina de Control Interno de la Entidad Rafael Ramirez Urueta, la Jefe de la Oficina
Juridica (e) Gerline Imbett Ricardo, el Profesional Universitario adscrito a la Direccion Tecnica, lvan
Alzamora Taborda, Arquitecta de la Direccidon Técnica, Audrey Orozco De Avila, Profesional
universitario Especializado adscrita a la Oficina Asesora Juridica, Sohara Restrepo Carrillo,
Trabajadora Social de la Direcciéon Técnica, Lucy Marina Gomez y el Tecnico de Sistemas de |a
Direccién Administrativa, Juan Carlos Reyes Melgarejo.
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